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Zeitplan Sommerakademie 2010

Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag, Freitag,
21. Juni 22. Juni 23 Juni 24, Juni 25. Juni
9.00-10.00
GruBwort des WS7 WS8 WS9 WS10 WS11 WS12
10.00-11.00 Prasidenten, WS1 WS2 Ws3 WS4 WS5 WS6
Er6ffnungsvortrag
Prof. Dr. Kaffeepause Kaffeepause Kaffeepause
el WS10 WS11 WS12
. Ruckfahrt von WS4 WS5 WS6 WS7 WS8 WS9
12.00-13.00 Mittagspause Dahlem/Buch* Abschluss-
lenum
13.00-14.00 D;ﬁg;?;::h* Mittagspause Mittagspause Mittagspause o
14.00-17.00 WS4 WS5 WS6 WS7 WS8 WS9 WS10 WS11 WS12
Kaffeepause Kaffeepause Kaffeepause
WS1 WS2 WS3
WS7 WS8 WS9
WS4 WS5 WS6 WS10 WS11 WS12
17.00-18.00
18.00-19.00
Offentlicher
19.00-21.00 Abendvortrag

Prof. Dr. Jens Reich

* Die Workshops 1, 2 und 3 finden in den Laboren unserer externen Partner in Dahlem bzw. Buch statt (siehe
Beschreibungen der einzelnen Workshops), alle Gbrigen Veranstaltungen im Hauptgebaude der Berlin -

Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften am Gendarmenmarkt (JagerstraBe 22/23).




Alphabetische Ubersicht Gber die Dozenten

Dozent/Institution

Veranstaltung/Titel

Dr. Katrin Bentele, Dr. Nora Schultz, Dr.
Joachim Vetter (Deutscher Ethikrat, Berlin)

Gentests - Von der Schwierigkeit einer
Entscheidung zwischen Wissen und Nichtwissen

Dr. Mathias Boysen (IAG
Gentechnologiebericht, Berlin-
Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften)

Kein Essen ohne Gene - der Gentechnikeinsatz
bei Pflanzen. Ein Planspiel

Dr. Silke Domasch (IAG
Gentechnologiebericht, Berlin-
Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften)

Zum sprachlichen Umgang mit ,,Embryonen”
(oder ,Zellhaufen”?)

Dr. Stephan Haas, Dr. Richard Reinhardt,
Dr. Andreas Tzschach (Max Planck Institut
fur molekulare Genetik, Berlin)

Bist Du ACATGCCCACAGATCA oder
ACATGCTCACAGATCA? Vom Mensch zum
Genom und zurlck

Joachim Hagner (Werner von Siemens
Gymnasium Berlin)

.Gepragte Form die lebend sich entwickelt”?
Der Charakter des Menschen im Schnittpunkt
von Natur- und Geisteswissenschaften

Dr. Bernhard Kegel (Biologe und freier
Schriftsteller, Berlin)

Epigenetik - Werden Erfahrungen (doch)
vererbt?

Prof. Dr. Bernd Ladwig (Otto-Suhr-Institut
fur Politikwissenschaft, Freie Universitat
Berlin)

Gentechnik als Gleichmacherin? Was die
Aussichten auf gezielte Eingriffe ins Erbgut fur
unser Gerechtigkeitsverstandnis bedeuten.

Reiner Maria Matysik (Bildender Klnstler
und Lehrbeauftragter,
Berlin/Braunschweig)

Der Affe in mir. Uberwundener Naturzustand
oder erstrebenswerte Utopie?

Prof. Dr. Jens Reich (Max-Delbruck-
Centrum fur Molekulare Medizin)

Offentlicher Abendvortrag: Dirfen wir, was wir
kénnen? Die Eingriffe des Menschen in die
(eigene) Natur

Dr. Ingeborg Reichle (IAG Bildkulturen,
Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften)

Das Blut des Kunstlers. Selbstbildnisse im
Biotech-Zeitalter

Dipl.-Biologe Rainer Schwiecker, PD Dr.
Petra Skiebe-Corrette, (NatLab der Freien
Universitat Berlin)

Vom Klostergarten zum Genlabor. Einfihrung in
die klassische und die molekulare Genetik

Prof. Dr. Karl Sperling (Institut far
Humangenetik der Charité Berlin)

Er6ffnungsvortrag: Das Humangenomprojekt
und seine Uberragende Bedeutung fir die
moderne Anthropologie

Dipl.-Theologe Dieter Vehmeyer (St.
Ansgar-Schule, Hamburg)

Der Mensch - sein eigener Schépfer? Das
Problem des Klonens aus theologischer Sicht

Dipl.-Biochemiker Jan Wolkenhauer
(Glasernes Labor, Campus Berlin-Buch)

Mir selbst auf der Spur. Erstellung des eigenen
genetischen Fingerabdrucks mittels Multiplex-
Polymerase-Kettenreaktion




Workshop 7:

Zeit: Mi, 23.06.2010, 14.00 — 17.00 Uhr und Do, 24.06.2010, 9.00 — 13.00 Uhr
Ort: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

Kein Essen ohne Gene - der Gentechnikeinsatz bei Pflanzen. Ein Planspiel
(Dr. Mathias Boysen)

Das Planspiel beruht auf einem realen Fall aus der Praxis. Dieser wird in Form eines
Rollenspiels durchgespielt und somit praxisnah "geldst". Hierbei eignen sich die
Teilnehmer differenzierte Kenntnisse Uber gesellschaftliche Positionen beim Thema
Grine Gentechnik an. Sie lernen auBerdem, wie Verhandlungen funktionieren,
welche Macht und Rollen beteiligte Organisationen hierbei besitzen und wie parallel
die Abstimmungen innerhalb der Organisationen ablaufen.

Beim Planspiel lernen die Teilnehmer in der Gruppe und mit der Gruppe. Sie missen
in der Gemeinschaft planen und Entscheidungen treffen. Das Lernen erfolgt zwar
spielerisch, ist aber zugleich immer an der Wirklichkeit orientiert. Das Spiel
vereinfacht nur die realen Gegebenheiten und ermdglicht ein Probieren ohne
negative Folgen.

Warum ein Planspiel zur Grinen Gentechnik? Der Einsatz der Gentechnik bei
Pflanzen bzw. fir Lebensmittel ist wie kaum ein zweites Technologiefeld in unserer
modernen Gesellschaft umstritten. Befirworter und Gegner der griinen Gentechnik
stehen sich zumeist sehr konfrontativ und bisweilen auch militant gegenuber.
Auseinandersetzungen und Streitigkeiten begleiten die griine Gentechnik auf allen
Ebenen, der Politik, der Wissenschaft, in den Medien und auch vor Ort mitten in der
Gesellschaft. Nicht selten wird der Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen in
Deutschland - sei es im Rahmen der Forschung, sei es als kommerzieller Anbau
zugelassener Sorten — von heftigen Protesten begleitet.

Zwischen Gegnern und BeflUrwortern ist stark umstritten, inwieweit die Methoden
der Gentechnik unbekannte und unkontrollierbare Risiken mit sich bringen, die
verglichen mit bisherigen Methoden in der Pflanzenzlichtung nicht verbunden sind.
Gegner verweisen z.B. auf neue gesundheitliche und 6kologische Risiken, die ihrer
Ansicht nach beim Verzehr bzw. bei der Freisetzung in die Natur bestiinden. Nach
Ansicht der Beflrworter dagegen seien 6kologische und gesundheitliche Risiken nicht

groBer als bei bisherigen Methoden der Pflanzenziichtung. Die Risiken seien sogar
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geringer, weil gentechnisch veranderte Pflanzen anders als herkémmliche
Zichtungen eine Zulassung durchlaufen miussen, bei der &6kologische und
gesundheitliche Risiken Uberprift werden. Gegner wiederum kritisieren die
Prafungen im Rahmen der Zulassung als unzureichend.

Viele Argumentationen zwischen Beflrwortern und Gegnern sind duBert komplex
und haufig werden dabei Probleme angeschnitten, die unabhangig von der
Gentechnik bestehen. Ein Beispiel hierfir ist die Welternahrungslage, ein anderes
Beispiel ist die gegenwartige Ausrichtung der Landwirtschaft auf maoglichst hohe
Ertrage bei gleichzeitig intensivem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Vor diesem
komplexen, mehrschichtigen Hintergrund liegt es nahe, in einem Rollenspiel die
Argumente transparent werden zu lassen und zu erfahren, wie mit ihnen in einem

offentlichen Disput umgegangen wird.
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Workshop 8:

Zeit: Mi, 23.06.2010, 14.00 — 17.00 Uhr und Do, 24.06.2010, 9.00 — 13.00 Uhr
Ort: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

Zum sprachlichen Umgang mit ,,Embryonen” (oder , Zellhaufen”?)

(Dr. Silke Domasch)

Auseinandersetzungen um den Sprachgebrauch sind nicht selten ein Mittel der
Auseinandersetzung um das, was eigentlich Inhalte sind. In den Diskussionen um
biomedizinische Fragen wie der Erforschung embryonaler Stammzellen, des thera-
peutischen Klonens oder der Zulassung der Praimplantationsdiagnostik in Deutsch-
land werden zweifelsohne strittige und komplexe Inhalte verhandelt. Die Debatte der
vergangenen Jahre zu diesen Themen ist dabei von einer offensichtlichen Pluralitat
an Bewertungen, Meinungen und Interessenlagen gekennzeichnet. Und die
Verstandigung zwischen den verschiedenen beteiligten Gruppen ist demzufolge an
vielen Stellen von unitberwindlichem Dissens gepragt. In diesem Spannungsfeld
treten auch sprachliche Problemebenen zutage, die einer linguistischen Wissenschaft
Anlass fur eine Beschaftigung liefern, denn wesentlicher Bestandteil dieser
Diskussionen ist das Ringen um sprachliche Mittel zur Benennung neuer und
umstrittener Sachverhalte. Immerhin gilt es zu fragen: Wie reden wir Gber etwas, was
neu in der Welt ist und entsprechend bezeichnet werden muss?

Exemplarisch fur die Vielzahl an biomedizinischen Themen wird der sprachliche
Umgang mit im Labor gezeugtem, menschlichem Leben betrachtet: Beginnend mit
einigen Uberlegungen zum Zusammenhang von Sprache und Wirklichkeit sowie
zugrunde liegenden Bedeutungstheorien spirt der Workshop den zahlreichen
Formulierungsalternativen fir ein und dasselbe ,Referenzobjekt” nach: Embryo,
Zellhaufen, Blastozyste, im werden befindlicher Mensch, embryonaler Zellkérper oder
ungeborenes Leben. Und auch die Zuschreibungen (kranke, fehlerhafte Embryonen)
bzw. der Umgang mit diesen ,Entitdaten” (nicht implantieren, verwerfen,
verbrauchen, absterben lassen, weggieB3en) sind entsprechend variabel und verbal
umkampft. Ausgehend von diesen Beobachtungen im Text soll nach dem Sinn bzw.
der Notwendigkeit derartiger Varianten bzw. den dahinter liegenden sprachlichen

Aushandlungsprozessen gefragt werden.
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Ziel des Workshops ist es, die sprachliche Vermitteltheit von komplexen Sachverhalten
zu erkunden und Sprache als ein Medium zu reflektieren, das von groBer Relevanz
fur die Konstitution neuer, hier biomedizinischer Sachverhalte ist. Das Verhandeln
Uber die Angemessenheit bestimmter Ausdrucks- und Verwendungsweisen vor dem
Hintergrund neuer gentechnischer Entwicklungen widerspiegelt dann nicht nur das
sprachliche Potenzial einer gesellschaftlichen Kontroverse, sondern liefert zugleich
weitreichende Einblicke hinsichtlich der Verschiebung der jeweiligen Bedeutungen,
die einzelne Ausdricke in einem biomedizinischen Kontext erfahren: Denn was heif3t
bzw. bedeutet ,krank”, wenn jetzt auch Embryonen diese Zuschreibung erfahren? Es
ist offensichtlich ein anderes ,krank”, als wenn jemand mit Grippe auf dem Sofa
liegt. Insofern hat Wittgenstein vielleicht doch recht, wenn er sagt: Die Bedeutung

eines Wortes ist letztlich immer sein Gebrauch in der Sprache.

23



	Reader_1.pdf
	Reader_2.pdf
	Reader_3.pdf
	Reader_4.pdf

