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In den letzten Monaten sind von Akademien der
Wissenschaften vier Publikationen zur Griinen
Gentechnik erschienen, und zwar in Deutsch-
land, der Schweiz und auf européischer Ebene.
Die erklérte Zielsetzung ist sowohl die Politik-
beratung als auch die Information der breiten
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Offentlichkeit. Die aktuellen Herausforderun-
gen Welterndhrung und umweltvertriglichere
Agrarproduktion bilden einen Ausgangspunkt
der Argumentation in allen Berichten. Vor dem
Hintergrund aktueller Herausforderungen wird
die Griine Gentechnik als ein wichtiger Lo-
sungsansatz angeboten.

1 Eine Kurzvorstellung

Drei Berichte (Akademien Schweiz, BBAW,
EASAC) sind in der klassischen Akademiear-
beitsweise von Arbeitsgruppen (bzw. einer Pro-
jektgruppe) der jeweiligen Akademien erstellt
worden und formulieren auf der Basis ihrer Pro-
blembeschreibung Handlungsempfehlungen.

Der Schweizer Akademiebericht ist in
enger Zusammenarbeit mit dem Nationalen
Forschungsprogramm NFP 59 zu Nutzen und
Risiken gentechnisch verdnderter Pflanzen
entstanden. Er behandelt mogliche Beitrdge
gentechnisch veridnderter Pflanzen (GVP) zu
einer nachhaltigen Landwirtschaft inklusive
exemplarischer internationaler Erfahrungen
(Beispiele aus USA, Kanada und Australien),
die Herausforderungen beim Anbau von GVP
sowie die spezielle Situation in der Schweiz
(Moratorium fiir den kommerziellen Anbau
von GVP durch Annahme einer Volksinitiative
voraussichtlich bis Ende 2017). Er gelangt zu
der Schlussfolgerung, dass gesetzliche Regu-
lierungen in der Schweiz in Zukunft ein Ne-
beneinander von Landwirtschaft mit und ohne
GVP zulassen sollte, ,,ohne die Zusatzkosten
iberméBig in die Hohe zu treiben und grofle
administrative Hiirden zu errichten* (Akade-
mien Schweiz 2013, S. 49).

Der EASAC-Report analysiert internatio-
nale Erfahrungen mit GVP in Fallstudien (An-
wendungen in Argentinien, Brasilien, Australien
und Indien sowie Regulierung in Kanada) und
Potenziale fiir Biotechnologie in Afrika (in Zu-
sammenarbeit mit dem Network of African Sci-
ence Academies — NASAC), evaluiert die Regu-
lierungspolitik in der EU, um daraus Schlussfol-
gerungen und Handlungsempfehlungen abzulei-
ten. Im Zentrum steht die Forderung nach einer
grundlegenden Anderung des EU-Regulierungs-

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 22. Jg., Heft 2, Juli 2013



ansatzes: ,,The aim should be to regulate the trait
and/or product but not the technology in agricul-
ture.“ (EASAC 2013, S. 2)

Der neue Gentechnikbericht der BBAW ist
mittlerweile die dritte Ausgabe seit 2007. Sei-
ne Besonderheit ist, Problemfelder der Griinen
Gentechnik in Deutschland mittels Indikatoren
zu beschreiben, deren Daten fortgeschrieben
werden und die Aussagen iiber den Stand und
die Entwicklung der Griinen Gentechnik lie-
fern sollen. Dariiber hinaus liefert der Bericht
einen ausfiihrlichen, aktuellen Uberblick iiber
Stand von Wissenschaft und Technik (gentech-
nische und andere moderne biotechnologische
Ansitze in der Pflanzenziichtung), mogliche
Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt,
O0konomischen Nutzen, den politischen Rah-
men in Deutschland und der EU sowie zu ethi-
schen Bewertungen der Griinen Gentechnik.
Im Mittelpunkt der Handlungsempfehlungen
steht, dass ,,das wissenschaftliche und perso-
nelle Know-how auf dem Gebiet der Griinen
Gentechnologie als Motor zukiinftiger Inno-
vationen langfristig in Deutschland gesichert
werden* sollte sowie Risikobewertung wie
ethische Bewertung ,,keinesfalls pauschal blei-
ben, sondern sich auf den jeweiligen Einzelfall,
den Anwendungskontext und das einschliagige
Faktenwissen beziehen muss* (Miiller-Rober et
al. 2013, S. 24, 27). SchlieBlich werden in dem
Band die Beitrdge zu einer gemeinsamen Ver-
anstaltung der interdisziplindren Arbeitsgrup-
pe ,,Gentechnologiebericht™ (IAG) der BBAW
und der Vereinigung deutscher Wissenschaft-
ler e.V. (VDW) aus dem Jahr 2010 zum The-
ma Welterndhrung dokumentiert. Die Beitrdge
stammen von Hans Rudolf Herren (Direktor
des Millenniums Instituts und Co-Prisident des
Weltagrarberichts), Bernd Miiller-R&ber (Spre-
cher der IAG der BBAW), Michael Krawinkel
(Justus-Liebig-Universitidt GieBen und VDW)
und Helmut Born (Mitglied des BioOkono-
mieRats und Generalsekretdr des Deutschen
Bauernverbandes). Dies wird als ein Versuch
bezeichnet, ,,dem Ziel des Herausarbeitens un-
terschiedlicher Uberzeugungen einerseits und
dem Bau eines Fundamentes fiir einen mogli-
chen Briickenschlag andererseits ein wenig né-
her zu kommen* (Miiller-Rober et al. 2013, S.
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157). Insgesamt zeichnet der Bericht sich da-
durch aus, dass verschiedene Einschidtzungen
und offene Fragen fair dargestellt werden.

Der Band der BAW ist die Dokumentation
eines sog. ,,Rundgespriachs* mit 13 Vortragen
und 7 Diskussionsrunden, das im Juli 2011 in
Miinchen stattfand. Es werden die drei Themen-
komplexe,,Ressourcen, Welterndhrung, Afrika®,
,Pflanzenziichtung: klassisch — gentechnisch*
und ,,Gesellschaft, Wirtschaft, Politik® behan-
delt, ergénzt durch eine Zusammenfassung und
Stellungnahme der Kommission fiir Okologie
der BAW. Entsprechend dem Themenspektrum
haben die Vortragenden verschiedene diszipli-
nire Hintergriinde, und mit Stefan Marcinowski
(BASF) und Felix Prinz zu Lowenstein (Bund
Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V.) sind
auch zwei Repridsentanten von Interessengrup-
pen vertreten. Die Beitrdge halten sich eng an
den Wortlaut der Vortrige. Zusammen mit den
Diskussionsbeitrigen ergibt sich dadurch ein
guter Einblick, wie um die Griine Gentechnik
auf verschiedenen Argumentationsebenen de-
battiert wird. Entgegen den unterschiedlichen
Argumenten kommt die Kommission fiir Oko-
logie der BAW am Ende zu der Aussage, dass
,Pflanzenziichtung einschlieBlich der ,Griinen
Gentechnik® ... das Hungerproblem der Welt
nicht 16sen [kann], sie ... jedoch wesentlich zur
Losung beitragen [wird]“ (BAW 2013, S. 156).

Im Folgenden wird auf ausgewdhlte ge-
meinsame Linien und unterschiedliche Einschét-
zungen der Berichte eingegangen.

2 Moderne Pflanzenziichtung und Griine
Gentechnik

Vorherrschende Auffassung der in die moder-
ne Biotechnologie involvierten Wissenschaft-
ler ist, dass gentechnische Verdnderungen nur
ein weiterer Schritt in der langen Geschichte
der Pflanzenziichtung sind. So wird beim Ver-
gleich von konventioneller Pflanzenziichtung
und Griiner Gentechnik nur ein kleiner Un-
terschied gesehen, denn in erster Linie wiirde
die Vielfalt im Ausgangsmaterial erh6oht bzw.
eine neue niitzliche Eigenschaft eingebracht
(Akademien Schweiz 2013, S. 18). Die Vernei-
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nung neuer Risiken durch die Ubertragung von
artfremdem genetischem Material wird damit
begriindet, dass die praktische Erfahrung und
wissenschaftlichen Untersuchungen bisher kei-
ne zusitzlichen Risiken fiir Mensch und Um-
welt ergeben haben (Akademien Schweiz 2013,
S. 19, 35; Miiller-Rober et al. 2013, S. 15;
EASAC 2013, S. 25). Die auf die bisherigen
Erkenntnisse gestiitzte Argumentation diirfte
aber nicht ausreichen, die 6ffentliche Wahrneh-
mung der Griinen Gentechnik grundsitzlich zu
verdndern, da die gesellschaftliche Diskussion
gerade am grundsétzlichen Charakter der Tech-
nologie (z. B. Uberschreitung von Artgrenzen,
fehlende Riickholbarkeit) ansetzt und auf der
Unterscheidung zwischen ,.kiinstlich“ und ,,na-
tiirlich® beruht (Darstellung der verschiedenen
ethischen Bewertungen in Miiller-Rdber et al.
2013, S. 147-149).

Insbesondere die BBAW-Arbeitsgruppe
beschreibt ausfiihrlich neue Erkenntnisse und
Methoden der Pflanzenbiotechnologie (Miil-
ler-Réber et al. 2013, S. 39ff.), die weit iiber
den klassischen Gentransfer hinausgehen. In
den anderen Berichten wird dies nicht so deut-
lich und umfangreich behandelt. Dieses breite
Spektrum umfasst einerseits genotypische Se-
lektionsverfahren, die beispielsweise in unter-
schiedlicher Weise mit Markern arbeiten. Zum
anderen handelt sich um Ansdtze wie cisgene
Pflanzen, bei denen zwar die gleichen Metho-
den wie zur Erzeugung transgener Pflanzen
verwendet werden, dabei aber nur arteigenes
genetisches Material (oder das von kreuzbaren
nahen Verwandten) benutzt wird, so dass cisge-
ne Pflanzen grundsétzlich auch mit klassischer
Zichtung (allerdings deutlich langwieriger) er-
zeugt werden konnten. Weiter gehdren hierzu
auch neue Ansitze wie ,,Gene Silencing® und
»Reverse Breeding“ (EASAC 2013, S. 7), wo
das Endprodukt nicht mehr von einer konventi-
onell geziichteten Pflanze unterschieden werden
kann. Es ist zu erwarten, dass diese Entwicklun-
gen neue Regulierungsfragen aufwerfen werden
(vgl. Biitschi et al. 2009).

Insgesamt wire es wiinschenswert, wenn
eine deutlichere Abgrenzung zwischen Griiner
Gentechnik (im Sinne gezielter Verdnderungen
des pflanzlichen Genoms durch Gentransfer)
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und moderner Pflanzenbiotechnologie vorge-
nommen wiirde. So bleibt ungeklart, ob die Grii-
ne Gentechnik mehr von den Entwicklungen in
der modernen Pflanzenbiotechnologie profitiert
oder umgekehrt, und wo tatsichlich die groBBeren
Fortschritte zu erwarten sind.

SchlieBlich ist ein wiederkehrender To-
pos, dass keine technische Option ausgeschlos-
sen werden sollte, teilweise mit dem Zusatz
aus ideologischen Griinden (EASAC 2013, S.
1; BAW 2012, S. 156). Dies erscheint zunédchst
einleuchtend, verdeckt aber, dass bei begrenz-
ten Forschungsmitteln nicht alle technischen
Moglichkeiten der modernen Pflanzenziichtung
gleichermaflen verfolgt werden konnen. Damit
bleibt die Frage zu beantworten, welche Opti-
onen am vielversprechendsten sind. Entgegen
dem technologiebezogenen Ansatz hat das Biiro
fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen
Bundestag (TAB) eine problem(losungs)ori-
entierte Herangehensweise bei der Suche nach
zukunftsfahigen Agrartechnologien und Bewirt-
schaftungsweisen vorgeschlagen (Sauter 2008).
Dies bedeutet, dass ausgehend von der jeweili-
gen landwirtschaftlichen Herausforderung das
Problemldsungspotenzial und die Risiken ver-
schiedener Ansdtze (von verdnderten Anbaume-
thoden iiber konventionelle Ziichtung inklusive
moderner markergestiitzter Selektionsmethoden
bis zur Griinen Gentechnik) unvoreingenommen
zu priifen wiren (ebd., S. 28).

3 Griine Gentechnik und nachhaltige
Landwirtschaft

Der Griinen Gentechnik wird durchweg attes-
tiert, dass sie einen wichtigen Beitrag zu einer
nachhaltigeren Landbewirtschaftung leisten
kann. Wesentliche Begriindung ist, dass mit
gentechnischen Methoden entwickelte Kultur-
pflanzen einen umweltschonenderen und ertrag-
reicheren Anbau ermdglichen, indem beispiels-
weise krankheitsresistente GVP den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln reduzieren, der grof3flé-
chige Anbau von schidlingsresistenten GVP
Schadlingspopulationen nachhaltig verkleinern
und der Anbau von herbizidtoleranten GVP
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eine verringerte Bodenbearbeitung ermdglichen
(Akademien Schweiz 2013, S. 31).

Trotz dieser positiven Effekte bleibt die
Frage, ob es sich hierbei nur um eine Symp-
tombehandlung der Probleme der industri-
ellen Landwirtschaft handelt (diskutiert im
Beitrag Marx-Stolting in BAW 2012, S. 110).
Der Gentechnikbericht der BBAW weist dar-
auf hin, dass die Griine Gentechnik in Europa
zum Symbol negativer Aspekte der modernen,
industrialisierten Landwirtschaft geworden ist
und sie als ein weiterer Schritt in eine insge-
samt als falsch empfundene Richtung gesehen
wird (Miiller-Rober 2013, S. 19).

Besonders ausgepragt wird dagegen in der
EASAC-Stellungnahme formuliert, dass nega-
tive Auswirkungen durch eine verénderte An-
baupraxis nicht den GVP zugerechnet werden
sollten (EASAC 2013, S. 1) (was bei positiven
Effekten nicht immer so gilt, s. u.). In zwei
weiteren Stellungnahmen findet sich ebenfalls
die Aussage, dass von GVP keine Umweltrisi-
ken ausgingen, die nicht auch bei der konventi-
onellen Landwirtschaft bestiinden (Akademien
Schweiz 2013, S. 5; BAW 2012, S. 156). Dage-
gen weist die BBAW richtigerweise darauf hin,
dass die 0kologische Bewertung von gentech-
nisch verdnderten Sorten vom gewdéhlten Ver-
gleichsmalstab, beispielsweise konventionelle
Landwirtschaft oder Zielsetzungen des 6kolo-
gischen Landbaus, abhingt (Miiller-Rober et
al. 2013, S. 106). Die Schwiche der Berichte
mit explizitem Bezug zur Nachhaltigkeit ist
deshalb, dass sie keine Bestimmung vorneh-
men, was unter nachhaltiger Landwirtschaft
verstanden wird.

4 Okonomische Wirkungen der Griinen
Gentechnik

Ein weiteres wichtiges Argument sind die dko-
nomischen Vorteile, die Lander mit Nutzung
von GVP erzielen. Zunichst ist richtig, dass
sich Landwirte Vorteile vom GVP versprechen
oder erfahren haben, sonst wiirden sie diese
nicht anbauen. So wird beispielsweise zu Recht
darauf hingewiesen, dass der Anbau von gen-
technisch verdnderter Baumwolle mit Insek-
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tenresistenz (Bacillus thuringensis (Bt) Baum-
wolle) in Indien den Gewinn von Kleinbauern
auch tiber einen lidngeren Zeitraum (2002 bis
2008) deutlich gesteigert hat (EASAC 2013, S.
13; Miiller-Rdber et al. 2013, S. 120; Beitrag
Qaim in BAW 2012, S. 89-96). Insgesamt ist
die Situation aber nicht so einfach, wie eine
Metaanalyse zu den O&konomischen Effekten
des Bt-Baumwollanbaus zeigt, wonach aus den
verschiedenen Einzelergebnissen ein genereller
Trend nicht abgeleitet werden konnte, weil der
tatsédchliche bzw. mogliche Ertrag und Gewinn
in vielfacher Weise beeinflusst wird, u. a. durch
die vorhandene bzw. vorher verwendete An-
bautechnik, die Schédlingsintensitdt, den stark
schwankenden Saatgutpreis, die Konkurrenz-
sorten (Smale et al. 2006).

Argerlich ist deshalb, dass globale Ab-
schidtzungen von 6konomischen Vorteilen un-
kritisch iibernommen werden. So wird von
EASAC (2013, S. 12)! ein kumulierter 6kono-
mischer Gewinn von 72 Millionen US$ durch
den Anbau von GVP in Argentinien fiir den
Zeitraum 1996 bis 2011 aus der Studie von
Trigo (2011) zitiert. Hier wére der Hinweis
angebracht gewesen, dass diese Studie von Ar-
genBio verdffentlicht wurde, einer Organisati-
on, die von Global Playern der Agrobiotechno-
logie finanziert wird. Ein Blick in die Studie
hitte aulerdem klar gemacht, dass 86 Prozent
des Gesamtbetrages Bruttoeinnahmen sind, die
aus der verstirkten Ausweitung der Sojaan-
bauflachen in Argentinien seit Einfiihrung von
gentechnisch verdndertem Soja stammen. Der
erhohte Zuwachs wird aus dem Vergleich mit
der durchschnittlichen Zuwachsrate im Zeit-
raum 1971 bis 1996 gewonnen (Trigo 2011, S.
15). Da in Brasilien die Ausdehnung des So-
jaanbaus im Wesentlichen vor der Einfithrung
von gentechnisch verdndertem Soja erfolgte
(EASAC 2013, S. 46), ist die Betrachtung der
Sojaanbauflachenausweitung als Resultat der
GVP-Einfiithrung fiir Argentinien dulerst zwei-
felhaft. Hinzu kommt, dass es sich um Brutto-
einnahmen aus dem Sojaanbau handelt, also
keine Angaben zum wirklich erzielten Gewinn
gemacht werden.

Als 6konomischer Vorteil der Nutzung al-
ler gentechnisch verdnderter Sorten weltweit
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wird die Summe von 78,4 Mrd. US$ fiir den
Zeitraum 1996 bis 2010 aus der Studie von
Brookes und Barfoot (2012) im BBAW-Bericht
zitiert (Miller-Rober et al. 2013, S. 110). Dabei
gibt es keinen Hinweis auf die Problematik die-
ser Zahl. Anhand einer élteren Version dieser
Studie wurde gezeigt, dass die Basis oftmals
Zahlen mit begrenzter Aussagekraft (z. B. ein-
zelnes Jahr, kleine Region, kleine Stichprobe)
sind, die trotzdem unabhédngig von der Qualitat
der verfiigbaren Daten fiir alle wichtigen trans-
genen Sorten und alle wichtigen Anbaulédnder
zu volkswirtschaftlichen Werten hochgerech-
net werden. Die resultierenden Zahlen sollten
daher in einer seriosen Auseinandersetzung
tiber die Potenziale der Griinen Gentechnik nur
mit duBerster Vorsicht bzw. unter Kenntlichma-
chung ihrer jeweiligen Datenbasis, Herkunft
und Qualitit verwendet werden (Sauter 2008,
S.231-233).

5 Okologischer Landbau und Griine
Gentechnik

In mehreren Beitrdgen des BAW-Rundge-
sprachs wird betont, dass eine enge Koope-
ration zwischen okologischem Landbau und
moderner Pflanzenziichtung einschlieBlich
Gentechnik fiir die zukiinftige Entwicklung
wichtig sein konnte (BAW 2012, S. 156). Die-
se Vorstellung einer ,,Versohnung® im Rahmen
einer nachhaltigen Landbewirtschaftung stellt
allerdings unzureichend in Rechnung, dass
die Technologien der Griinen Gentechnik sich
nicht gut mit dem Prinzip des &kologischen
Landbaus und seinen Vorstellungen von der zu
wahrenden Integritdt der Pflanzen vertragen,
abgesehen von den EU-Regeln fiir 6kologi-
sche Lebensmittel, die eine Nutzung Griiner
Gentechnik ja explizit untersagen. Daneben
stellt sich die grundsétzliche Frage, ob sich
agrarokologische Ansdtze einer nachhaltigen
Intensivierung und umweltvertriaglichere An-
bauelemente durch GVP gegenseitig ergéinzen
oder, als Ansdtze einer komplexeren Gestal-
tung von Anbausystemen einerseits und ten-
denzieller Vereinfachung andererseits, eher in
unterschiedliche Richtungen weisen.
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6 Patente und ,,offene Innovation*

Teilweise wird thematisiert, dass Sortenziich-
tung und Saatguthandel von gentechnisch
verdnderten Sorten zunehmend von wenigen,
global agierenden Unternehmen dominiert
werden, mit dem Resultat einer zunehmen-
den Abhingigkeit der Landwirte (Akademien
Schweiz 2013, S. 41; Beitrag Marx-Stdlting
in BAW 2012, S. 107f.). Dies wird im Kontext
der Globalisierung aller Wirtschaftsbereiche
sowie als eine Folge der Kostensteigerungen
fiir Forschung, Entwicklung und Zulassung ge-
sehen (Akademien Schweiz 2013, S. 41). Hin-
zu kommt, dass das System der Ziichterrechte
zunehmend durch die Patentierung von Pflan-
zeneigenschaften unter Druck gerdt (EASAC
2013, S. 31). Beispielsweise waren beim ,,Gol-
den Rice™ Projekt (gentechnisch verdnderter
Reis mit Provitamin A fiir arme Bevolkerung
in Entwicklungsldndern) fiir 72 Patente freie
Lizenzen zu organisieren (Potrykus in BAW
2012, S. 99).

Als GegenmalBnahme wird eine stirkere
Forderung der Agrarforschung und -ziichtung
an Offentlichen Forschungsinstitutionen vor-
geschlagen (Akademien Schweiz 2013, S. 41;
EASAC 2013, S. 2). Zusétzlich werden von
EASAC neue Moglichkeiten offentlich-privater
Partnerschaften und der ,,offenen Innovation®
betont (EASAC 2013, S. 31). Wie diese ,,offene
Innovation* ohne Patentrechte gestaltet werden
soll, bleibt aber unklar.

7 EU-Regulierung der Griinen Gentechnik

Exemplarisch ist die Kritik, dass die européi-
sche Gentechnik-Regulierung eine ideologi-
sche und keine wissenschaftliche Basis habe,
und diese Regulierung den 6ffentlichen Sektor
daran hindere, GVP fiir das Allgemeinwohl
zu entwickeln, sowie kleine und mittlere Un-
ternehmen benachteilige (Beitrag Potrykus
in BAW 2012, S. 87). Entsprechend wird von
EASAC gefordert, dass zukiinftig die GVP
nicht anhand der Gentechnik, sondern anhand
der Eigenschaft bzw. des Produkts reguliert
werden sollten, und dabei auf die Regulie-
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rungserfahrungen auflerhalb Europas zuriick-
gegriffen werden sollte (EASAC 2013, S. 2,
38). Nicht ausgesprochen wird, dass dies ein
Zuriick zur EU-Regulierung vor 2001 und den
Verzicht auf Vorsorgeprinzip, Wahlfreiheit und
Kennzeichnungspflicht bedeuten wiirde.

Dies wirkt etwas aus der Zeit gefallen,
wo BASF und Monsanto gerade angekiindigt
haben, keine gentechnisch verdnderten Sorten
mehr fiir den europdischen Markt zu entwi-
ckeln. Dem liegt die Einschitzung zugrunde,
dass sich an der EU-Regulierung sowie den
verbreiteten 6ffentlichen Vorbehalten und dem
organisiertem gesellschaftlichen Druck in ab-
sehbarer Zeit nichts grundlegend &ndern wird.
Dementsprechend erwartet der Bericht der
BBAW, dass in Deutschland in den nédchsten
Jahren GVP keinen nennenswerten Anteil am
Anbau einnehmen werden (Miiller-Rdber et al.
2013, S. 26).

8 Fazit

Zwischen den Berichten, die von in der moder-
nen Biotechnologie bzw. Griinen Gentechnik
engagierten Wissenschaftlern erstellt wurden
(Akademien Schweiz, EASAC), und den von
interdisziplindren Arbeitsgruppen erarbeiteten
Publikationen (BAW, BBAW) sind deutliche
Unterschiede zu erkennen. Aus ersteren ist zu
erfahren, wie diese die Potenziale der Griinen
Gentechnik einschétzen und welche Forderun-
gen sie an die Regulierung haben. Die zwei-
te Gruppe bemiiht sich, eine faire Darstellung
der wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Kontroversen um die Griine Gentechnik zu lie-
fern. Dies schliefit eine Diskussion der rechtli-
chen und politischen Rahmenbedingungen in
Deutschland und der EU ein, die nicht grund-
sdtzlich in Frage gestellt werden.

Anmerkung

1) In einem Annex (EASAC 2013, S. 51) werden
zwar die methodischen Schwierigkeiten bei der
Bestimmung soziodkonomischer Wirkungen kurz
diskutiert, auf die Darstellung im Bericht hat dies
aber keinen Einfluss.
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